Одлике глаголског видског парњаштва као семантички индикатори by Грицкат, Ирена
УТЈ 155И  0514-6143 / И Б К  801 (05)
3  Б О Р Н И К
М А Т И Ц Е С Р П С К Е
ЗА ФИЛОЛОГИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ
Х Х У Н -Х Х У Ш
ПОСВЕЋ ЕНО А К А Д Е М И Ц И М А  М И Л К И  И ВИ Ћ  И  П А В Л У  И В И Ћ У  
П О В О Д О М  60-ГО ДИ Ш Њ И Ц Е Ж И В О Т А
ОДЛИКЕ ГЛАГОЛСКОГ ВИДСКОГ ПАРЊАШ ТВА  
КАО С ЕМ А Н ТИ Ч К И  И Н ДИ КА ТО РИ
И Р Е Н А  Г Р И Ц К А Т
1. У  оквирима овог рада проучено је тридесет односа између префикси- 
раних перфектшних глагола и  одговарајућшх секундарно имперфектизованих, са 
свим ј в и х о в и м  подзначењима — онако како се тих тридесет односа могу пра- 
тити према Речнику спрскохрватског књижевног и народног језика САНУ. 
При овоме није разматрана проблематика учесталости у несвршеним дери- 
ватима, која је формално обележена у Речнику; у суштини, учесталост је са 
несвршеношћу веома испреплетена, а тај преплет речничка обележја и не мо- 
гу увек да прате.
Разгледано је десет перфективних глагола на до- (по азбучном реду), 
десет на за- (по азб. р.) и десет на из{а)-. Посматране имперфектизације нај- 
чешће садрже инфиксе (по неким теоретичарима: суфиксе) -(Ј)а -  и -ва~, уз 
које каткад иде и дуљење коренског вокала (забостшјзабадатш). Инфиксација 
посебног типа је замена основинског вокала, какву видимо у добацитијдо- 
бацати (несвр.). Постоје имперфектизације добивене самим дуљењем; међу- 
тим, треба пазити није ли та измена само привидно ограничена на дуљење: 
добројатш]добрајати, али: добројимјдобрајам. Јављају се још нерегуларнији 
апофонијско— инфиксни односи: изабрати, изаберемјизампратш, изабирам ~  иза- 
бирати, изабирем', из(а)1нати1изГонити ~  изгањати итд.1
Задатак је био да се осмотри, у погледу семантичког обухвата, однос 
оваквих имперфектизованих глагола према њиховим исходишним: да ли се 
уз свако перфективно значење и подзначење образује и имперфективно? 
Искрсао је и обрнути проблем: постоје ли добивене на показани начин импер- 
фективне форме, уз које се (одн. уз чија се поједина значења) не налазе одго- 
варајуће исходишне по облику перфективне семантеме?
2. Претходно се дошло до неких закључака који, као лексикографијски 
подаци, садрже понешто што у извесној мери ремети могућност комплетног 
знања о односима које желимо да посматрамо. Наиме, ово проучавање (као 
што би био случај и са неким другим сличнога типа) мора узети речничку 
грађу као полазну и егзактну материју, на којој ће засновати даље анализе. 
Алиегзактнаматеријабибила— чињенично стањ еу је з и к у , а н е у  р е ч н и к у .  
Писани речник се језику приближава највише колико може, али га никад 
у потпуности не достиже.
Н и сам ж иви језик не попуњава увек евентуалне дефекте система (в. 
даље); речничка грађа још је чешће дефектна. На пример, скупљачи нео-
1 П рескакане су  н апоредне, за  семантику небитне твореви не у к р у гу  ове проблем атике 
(н п р ., издисати/издисавати), као  и  упућекице уопш те. —  К ао засебна зн ачењ а нису  тр ети - 
рана ф игуративна која су наслоњ ена на основна значењ а без и здвајањ а п од  новом  сем антич- 
ком  тачком .
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бичних и мало познатих лексема одн. семантема често су склони да забележе 
пример са свршеним глаголом, сматрајући га носиоцем значења које се обело- 
дањује, као што је, нпр., у граматичкој свести мушки род „носилац” придев- 
ског значења; они не бележе пример и са несвршеним — поготову кад су 
у питању префиксиране творевине. Скупљач је дао изглавити =„сасећи  лозу” , 
али не и шглављивати =  „сасецати лозу” . Знатно је ређи обрнут случај: дато 
је (у једном старом речнику) издевати иглу =  „извлачити конац из игле” , 
а не и изденути ~  шдести =  „извући . . . ” . Лексикографи који иду за својим 
изворима понекад успостављају парњак који недостаје, но обично не чине то.
Обрађивачи грађе тако поступају чак онда када се догоди случајна праз- 
нина и у  општепознатој, стандардној лексици. Ево примера.2 Добавити 2.в. =  
=  „досегнути, домашити” (не могу добавити перо) — нема под добављати, 
али би могло да постоји (рецимо: увек кад пожели да пише, она се протеже, 
добавља перо). Добити 1.3.в. =  „лоше проћи, бити кажњен, изгрђен” (добио 
је од девојке по носу) —  нема под добивати ~  добијати (али, рецимо: кад 
год је долазио, добијао је по носу). Забацити 11.4. =  „задићи се, заврнути 
се” (кошуља се у  оном рвању забацила) ■—• нема под забацивати (али: он се 
често рвао, кошуља му се забацивала). Забости 1.1.в. =  „истурити наглим 
покретом” (забоде свој шиљати нос високо у зрак) — нема под забадати 
(али: забада нос у зрак). Издерати 1.1.6. =  „оштетити дугом употребом, по- 
хабати” (што зима издере, то лето не види) — нема под издирати (али: што 
зима издире . . . ) .  Издићи ~  издтнути 11.4. =  „доселити се у место на већој 
висини” (предак је сишао у Вишеград и одатле се издигао у  ово село) — нема 
под издизати (али: преци су се вековима издизали у  планинска села).3
Један од распрострањених лексикографских поступака јесте сажимање 
дефиниције несвршеног глагола у поређењу са дефиницијом свршеног. Нпр.: 
довабити =  1 .  „дозвати, намамити вабећи”, 2.а. „приволети некога да дође, 
дозвати” , 2.б. „намамити, примамити, довући” ■— довабљивати =  „дозивати, 
домамљивати”, без даље поделе и разраде. Т о се опет догађа највећим делом 
захваљујући нечем што личи на поменуто схватање да свршени глагол пред- 
ставља носиоца семантичких вредности, док се дефинисање секундарно изве- 
деног несвршеног разуме као нужни технички чин који сме да се упрости. 
Сетићемо се да се у појединим описним речницима разних словенских језика 
несвршени глаголи и обрађују уз свршене, уз разноврсне моделе техничког 
скраћивања.
У згред треба споменути и ово. Крњење чисте лексикографске архитек- 
тонике настаје у овој области и на друкчије начине. Дефиниције глаголских 
парова каткада изискују формално различит, тј. од разних корена или са раз- 
ним префиксима начињен глаголски материјал не толико због суштинске зна- 
чењске разлике између две саодносне одреднице које се тумаче, него из раз- 
лога који се тичу искључиво „десне стране” речника, тј. лексичког матери- 
јала саме дефиниције. Један пример: објашњење речи изабрати 1.а . садржи 
„одабрати”, док изабирати а. не садржи „одабирати” ; дефиниција изабирати 
а. садржи „опредељивати се” , док изабрати 1.а . не садржи „определити се”
2 Упрошћгно се дају и дефиниције и примери.
3 Игп. следећу опаску: „ПотгициалБНаа во зм о ж но стб  з т и х  образовании [реч је о 
истоме] значителБно шире их реалБНои зафикеированности в  словарлх и даж е в картотеках 
болБших словареи” , Ју . М аслов, Значение данних болгарского л зи к а  . . . ,  СлаваНское ази ко - 
знание (19 6 3 , М осква) 2 1 1 .
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—• а све то на местима аналогних значења и у  свему осталом скоро аналогних 
објашњења. Кореспонденција је, дакле, нарушена, премда у  показаном слу- 
чају небитно. Од подударних дефиниција ових парова редактори се често уда- 
љ ава ју  јер не ж еле да употребе у  тумачењ у ређу, исфорсирану реч (исфорси- 
рану у  датом глаголском виду, а обичнију у  оном другом), или због стилских 
обзира, изналазећи неједнаке комбинације, неједнаке редоследе, зато што лите- 
раричност речничког ш тива стављ ају испред стручне педантерије.
Ово што је казано о речничкој трансмисији језичких чињеница наводи 
на процену да речник даје мање од очекиваног. Али паж љ ива анализа доводи 
даљ е до закљ учка да у  другим питањима речник за ову  тему даје и виш е од 
очекиваног: даје неочекиване сигнале за семантичко проучавањ е, на шта се 
и  стављ а главни нагласак у  овом излагању.
3. У  обради сврш ених префиксираних глагола у  многим случајевима 
исказује се, дакле, већи број различитих значења, него у  обради одговарајућих 
имперфектизованих. Сабрана су сва значења одн. подзначења на која су из- 
дељени одабрани глаголи на до-, тј. десет сврш ених и њ ихови несврш ени, 
па је добивен однос 80 : 47 у  корист сврш ен их; исти омер код за- је 46 : 33, 
а код из- 83 : 6 1. П оред наведених разлога, који спадају виш е у  техничку 
страну проблема, узроци неравнотеж е леж е у  другим областима, тј. у  неким 
скривенијим особеностима самог двојног глаголског аспекта са префиксацијом 
код оба парњака. Дајемо неколико начелних објашњења и илустрација.
Н ајпре, у  случајевима застареле, покрајинске или необичне семантике не 
би се ни смело са сигурношћу говорити о томе да ли парњак постоји или не. 
Н пр.: забагљати 2. =  „загазити, задрети”  (забагљаше кроз врес и вињагу) 
—  нема под забагљивати (које се, иначе, даје с другим значењем). Издахнути 
3. =  „охпадити се”  (издахнула би фуруна) •—• нема под издисати. Н е сме се 
искључити претпоставка да се понекад у  самом језику испољава опирање 
двојству из сасвим специфичних разлога —  разлога који се тичу осмишља- 
вањ а добијеног префиксацијом, или појачаног осећања за друкчију семантику 
уколико се глагол имперфектизовао или др.: то су чиниоци који се испречују 
и код стандардних глагола, о чему говоримо даљ е, али које ми у  мање познатом 
језичком слоју не можемо произвољно утврђивати. Н е искљ учује се још  једна 
могућност —  да се понекад бележе глаголска значења затечена у  настајању, 
док им се још  није усталила двовидска употреба према Зузгептуапдј-у. На 
пример, нађено је (обележено као индивидуално) добојати се =  „дочекати 
оно за ш та је постојала бојазан”  (чега су се бојали, тога се и добојаше), које, 
можда, тек очекује своје *добојавати се.
Узроци одсуства имперфектизованог глагола или глаголског значења мо- 
рају се често тражити у  природи одговарајућег перфективног, тј. префиксом 
перфектизованог основног глагола. Т и  су узроци разнолики, те се у  кратком 
тексту не могу подврћи темељнијем тумачењу.
Најбитнија општа констатација је та да префикси који перфектизују при- 
ступају основним глаголима било са различитим локалним и њима сличним 
значењима (према доста раширеној терминологији —  префикси квалификатори), 
било у  временски квантифицирајућој улози (префикси модификатори). 
Творевине које настају на овај други начин нешто теж е подлеж у поновној 
имперфектизацији, јер то онда значи да се у  неку путем префикса означену 
акциону ф азу секундарно уноси опет својеврсна фазност: радити —  заврш ити
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радн.у —  продуж ити заврш етак ради.е, или: радити —• почети радњ у —• про- 
дуж ити отпочиЈБање радње, или сл.
Н а основу речЈш чке презентације сазнајемо још  неке појединости ве- 
зане за префиксирање, које су битне за даљ у анализу.
Готово сваки префикс садржи већи број значењских потенцијала, око 
којих се скупљ ају серије префиксираних глагола са истосмерном семантиза- 
цијом. Т о  се поготову примећује, када је гранање у  префиксу изразито: рецимо, 
нису блиски изићи, истрчати —  ишчистити, изглачати —  избудити, изварати. 
Т о  у  принципу утиче и на даљ е твораш тво у  кругу глаголских речи. Н а грађи 
из руског језика је показано како се почетносвршеност доста меша са резул- 
тативношћу (добијеном истим префиксом), па се запаж а да резултативна ни- 
јанса може добити „натраг”  своју имперфективност (забипњ, нпр. забити клин
—  забивапњ), док почетносвршена не добија (забипгв, почети тући одн. почети 
куцати ) . 4 О ва питања очекују ш иру разраду у  србохрватистици.
А ли и истородно префиксно модификовање мож е да изнедри донекле 
различите резултате. П рема обради у  Речнику С А Н У  забридети 1.а .  је „п о- 
чети бридети” , заахкати је „стати узвикивати ах” , забрецкати 2. —  „зап о- 
денути препирку” , забродити 1.б . (фигуративно) —  „упустити се у  нешто, 
занети се нечим” . А ко  поклонимо пуно поверење онима који су тако дефини- 
сали, уверићемо се да и класична почетносвршеност крије у  себи присенке, 
од значења огољеног почетка до значења почетка и све већег интензивирања 
радњ е; о томе у  славистици постоји велика литература са разрађеном, не 
увек  уједначеном терминологијом . 5 И з овога се већ и теоријски закљ учује 
да поновна имперфектизација вероватно не би могла да сваку нијансу тих 
значења реплицира по некој идеалној схеми.
К од  глагола са до- налазимо аткурзивну семантику, нпр. у  добећи а. =  
=  „доћи бежећи, склањајући се” , која се понавља у  добегавати а. =  „дола- 
зити бежећи, склањајући се” ; исто то у  добећи б. =  „пребећи момку”  —  добе- 
Гавати б. =  „долазити у  момкову кућу”  (овде са проширењем: „удавати  се 
без сагласности породице” ). Постоји и добежати, које се једним делом јед- 
начи са показаним подзначењима у  добећи —  и са њим је  кореспондентно до- 
бежавати (исто што добеГавати). М еђутим, својим другим делом добежати
—  према Реч ш ш у С А Н У  —  значи „дотрчати, дојурити” , дакле, „стићи , по- 
јавити се после заврш еног трчања”  (пас је добежао из вртларије и зави јао; 
добеж ала је у  собу): ово добежати нема свог добежавати. У зр о к  те дефект- 
ности крије се, највероватније, у томе што у  случају „дојурити”  имамо изра- 
ж еније значење тренутка заврш ене радње, него у  случају „доћи беж ећи, 
склањајући се” ; имамо наглаш енију пунктуалност, а мање наглаш ену фина- 
лизацију. Д рукчији  случај: за добројати ~  добројити а. =  „избројати до краја”  
само случајно није дато одговарајуће добрајати (облик је иначе нотиран у 
Речнику), премда би могло постојати (он је већ близу стотог комада, добраја 
до краја). А ли имамо добројати б. =  „доћи  у  бројењу до неког броја”  (добро- 
јила је таман до дванаест), као и добројати в. =  „додати бројећи, пребројивш и’ ’
4 С. Баженова, Г лаЛ оли с н а ч и н а т ел ш о п  п р и ст а вк о п  з а -  в т о л к о ви х  с л о в а р л х , зборник: 
Современноств и словари (1978, Лењинград) 132—139. Аутор улази дубље и у проблеме 
повезаности прелазног одн. непрелазног значења са оним о чему је овде реч.
5 На пример, И. Улуханов говори да поред обичне семантике почетка глаголи са з а -  
показују и нешто друго: „активни почетак радње”, „приступање радњи”, што је приметио 
још А. Исаченко. В. у чланку: О  за к о н о м ер н о ст л х  сочет аем ост и  сл о в о о б р а зо в а т е л ш и х  м о р -  
ф ем , Русскии и зб јк  — грамматические исследованиа (1967, Москва) 190.
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(што ти је још  бог дана добројао, уж и вај их), тј. два подзначења која очигледно 
због пунктуалности сврш ених радњи теш ко подлеж у или никако не подлеж у 
концепту „п р одуж авањ а” , тј. било каквог дуративизирања. Слично је код 
изгладити се 2.а. (фиг.) =  „изгубити се, ишчезнути, нестати”  (догађајима се 
давно изгладио траг), према коме није дато изглађивати се (уопште није забе- 
леж ен повратни облик). —  Ниједан од ових закљ учака није апсолутно не- 
споран, већ и због тога ш то ни речничка обрада не може претендовати на 
апсолутну непогрешивост. Већи број истородних реш ењ а (негативних решења) 
указује само на јачу тенденцију да се не имперфектизују они префиксирани 
деривати који су најближи пунктуалном осмишљењу радње.
Премда донекле парадоксално —  враћањ е у  несврш еност каткада оме- 
тају финализације оних типова глагола којима се означавају ж и вљ е осликане 
или експресивно представљене радње. И з тог разлога глаголи као дојурити, 
дотрчати —  виш е него добећи —  опиру се имперфектизацији: у  Речнику 
видимо необичан пример са дојуривати и експлицитно указивањ е на учесталост 
код дотрчавати (што при обради оваквих глагола није чест узус). Додајмо 
да се ова особеност запаж а углавном у  медијалним аперцепцијама. Према 
доваљати =  „догурати, докотрљати”  постоји одговарајуће доваљивати; али 
према доваљати се =  „допрети ваљ ајући се, котрљајући се”  није се развило 
доваљивати се. Слично томе: догурати 1 .  =  „гур ајућ и  преместити”  са коре- 
спондентним доГуривати; међутим, према доГурати се а. =  „пробити се, доћи 
гурајући се”  (и доГурати се б. фиг. =  „пробити се безобзирно до неког поло- 
ж аја” ) не налазимо догуривати се. Споменута експресивна боја се, као што 
видимо, и развија понекад тек у  медијалности. Овим примерима се могу до- 
дати многи подаци и из Речника и из „јези чког осећања”  уопш те: постоје 
парови типа доћијдолазити, али се према експресивним свршеним парња- 
цима тешко граде добаврљавати, добазавати, добатавати, дохрамљивати, до- 
шепавати итд.
Има случајева када је имперфектизација — коју не налазимо у  Речнику 
—  ипак замиш љива, само не као концепт пролонгирања, већ искљ учиво као 
концепт понављањ а радње. Код забацити 1.2 .в . дефиниција гласи „загубити, 
затурити, закрити”  (перо сте ми забацили, тражим —  да полудим); ту видимо 
семантику готовог чина, резултата без аткурзије, те ни за овај случај није 
дата имперфектизована реплика, што се и слаж е с нашим ранијим запаж а- 
њима. А ли је итерација могућна (сваки пут кад сте ми забацивали перо, хтео 
сам да полудим).
Н ајзад, постоји једна појава. карактеристична за српскохрватски језик, 
коју сам на другом месту опширније објаснила, па ћу овде само подсетити 
на њ у .в Према префиксираним перфективним глаголима у  којима је постиг- 
нута максимално чиста перфектизација, без лексичких примеса, у  нашем језику 
се мање употребљавају секундарно имперфектизовани глаголи, него у  неким 
другим језицима: терати —  истерати и ређе сх. истеривати него рус. ви- 
гонлтв; ширити •— раширити и ређе раширивати него расширлпњ; цедити —  
исцедити и ређе исцеђивати него виж имат в; мерити —  измерити и готово 
неупотребљиво измеравати, измеривати према сасвим обичном измернтв. По- 
ред општег логичног тумачења да је у  случају сасвим чисте перфектизације 
овај накнадно саграђени трећи члан (измеравати) таутологичан у  односу на 6
6 Ш т а д а је  з а  п р о уч а в а њ е  ГлаГолске сем а н т и к е ч и ст а  (Г рам ат ичка) п ер ф ек т и за ц и ја  пут ем  
п р еф и к са ц и је , Н аш  језик 16 /3 , 1 19 — 126.
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први (мерити), требало је наћи објашњење за евидентну разлику међу јези- 
цима. Објаснила сам је већом семантичком оптерећеношћу основног импер- 
фективног глагола у  српскохрватском —  и према томе префиксно разноврс- 
нијим могућностима чисте перфектизације —  ш то фаворизује „п овратак”  на 
широкозначно цедити, ишрити, Гперати (а не исцеђивати, раишривати и сл.) 
при поновној имперфектизацији. Детаљније у  наведеном раду, стр. 12 4 — 126.
Посебно треба споменути да постоје појединачни случајеви несклоности 
ка имперфектизацији услед чињенице да би се таквом облику теж е намет- 
нуло тражено значење због тога што би запретило исклизнуће у  неко друго 
—  из неког разлога устаљеније. Забацити се има доста различитих значења 
(бацити се; заћи; нагнути се уназад, завалити се ; отићи; заврнути се; огрнути 
се), али се само према једном од њ их учврстцла семантика код забацивати 
се (нагињати се уназад), барем по сведочењ у Речника. Т о  би значило да се 
облик забацивати се, који је потпуно могућно аб ћос употребити и у  неком 
другом смислу (бацати се; залазити; одлазити итд.) ипак тако не употребљава 
да не би изронила семантика нагињања, заваљ ивањ а натраг, која би довела 
до евентуалног неспоразума или каламбура.
4. Одсуство перфектизованог префиксираног глагола одн. глаголског 
значења према постојећем имперфектизованом ређа је појава, ш то је сасвим 
разумљиво када се има у  виду да је имперфектизовани по правилу продукт 
перфектизованог. У  оквирима такве, мање обичне појаве такође налазимо 
и лексикографијске и семантичке разлоге.
Као резултат речничке недостатности или обрађивачких навика, ш ира 
обрада несврш еног глагола него свршеног уопш те је врло ретка. П оред једног 
напред наведеног примера нађено је, нпр., доблескивати =  „слати  одблесак, 
одсјајивати”  (црвени плод доблескује са дрвета), а уопш ге нема речи доблес- 
нути, која би могла иостојати у  аналогном значењу (бацио сам поглед, а црвени 
плод ми је тог тренутка доблеснуо са дрвета) . 7 Обрађивач се, очигледно кло- 
нио да успостави одредницу и потврду за које није могао са сигурнош ћу да 
одговара.
Што се тиче семантичких разлога, немогућност враћањ а на перфективну 
аперцепцију заснива се махом на томе што се, у  таквим случајевима, импер- 
фективна аперцепција специјализовала за значење неограничене радњ е, оби- 
чно сталне квалификације, карактеристике илиинституционализованогвршења.
Т ако , у  добројатн или није ни постојала или се затрла семантика урачу- 
навањ а у  неку скупину, док се у  добрајати таква семантика развила и одрж ала 
(почну се добрајати у  одраслу чељ ад; пасив). Јо ш  много приметније су се 
разишли изврети и извирати, уз које се придруж ују и значењски укрш тају 
изаврети и изавирати. П од извирати налазимо значења 2.б. =  „водити по- 
рекло”  (из училишта разумност и знање извире), 2.в. =  „произилазити”  (на- 
ш е зло извире отуда што се у  народу пије), 4.а. =  „потицати”  (гледају откуд 
извире новац), 4.б. =  „разлегати се”  (из барке извире глазба). С ва  значења 
у глаголу изврети (и изаврети) везују се за избијање или врењ е течности, са
7 Изван круга проучених глагола, међу непрефиксирашш паровима, нашли смо слу- 
чај ја в љ а т и 1 1 1 .4 . ,којеје подељено на а . , 6 .  и чччоредо сакореспонденгним ја в и т и 1 I I .  4 . ,  
где су те три нијансе спојене у једну дефиницију. Такав је поступак у Речнику САНУ гото- 
во изузетан.
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понеком сасвим блиском томе фигуром, али се не појављ ују ознаке отпочи- 
њан/а или било каквог комплсксирања наведених карактеристика одн. нео- 
међених стања која се исказују, како смо малопре видели, имперфектизованим 
обликом. Д акле —  ове удаљеније фигуре (порекло, разлегање звука) тек су 
се и развиле у  несвршености. К од издизати под 1 1 . 1  .в. имамо „распростирати 
се, ширити се у  висину”  (издиже се мирис љубичица), под 1 1 . 1 . 1 .  „одизати 
се, рогушити се”  (издизао се на леђима топли ћурак). О дговарајућих значења 
нема под издићи ~  издтнути I I ,  пошто семантика имперфектизованог гла- 
гола садрж и концепцију сталне појаве (мирис) одн. сталног призора (нарогу- 
шени ћурак); истина, перфективни аспекат био би ту теоријски могућан (из- 
дигао се мирис љубичица =  замирисале су љ убичице; издигао се ћурак =  
=  појавио се пред погледом одигнут), међутим, свршеном облику мање од- 
говара пренесени смисао —  присутност мириса, карактеризација запажене 
слике, тако да обрт са свршеним глаголом вуче у  буквалност.
У  пару изаГнатијизгонити (изтати се донекле семантички одвојило) на- 
лазимо, поред многих других несврш ених значења а без одговарајућих сврш е- 
них, нпр., изгонити 7.ђ. =  „употребом силе захтевати, изнуђивати” , са при- 
мерима који указују на заметке фразеологизама (изгонити харач, намет, по- 
рез); тим синтагмама се означавају установљене акције, чија су имена, очито, 
поникла у  имперфективности.
Сликовита квалификација, која се не да аперцепирати перфективно, леж и 
у  издирати 1 . 1 .  — „теглити, диринчити” .
Каткада се разлог непостојања перфективног парњака крије у  томе што 
би тај, иначе морфолошки остварени парњак наметнуо неко своје друкчије, 
у  језику уобичајено значење. Добацивати се 2. значи „заједљ и во примећивати, 
задиркивати”  (добациваху се на њ  ш алама); добацити се значи или „стићи до 
неког места, доспети”  или „бацањем домашити” , док се потенцијално „за јед - 
љ иво приметити”  у  овом добацити се бриш е из језичке свести у  корист по- 
знатијих значењских огранака. Исто то видимо код забазљатн се 1.б . =  „в о -  
дити љ убав” . Т о  специјално значење се развило у  имперфективности; заба- 
вити се би могло •— теоријски —  да означи „почети водити љ убав” , али друга 
значења тог облика потискују такву могућност. Издисати 2.а . (фиг.) јесте 
„ш ирити, распростирати мирис”  (растворени прозори издиш у растопљено 
масло), међутим, ако би се рекло да су „прозори издахнули растопљено масло” , 
асоцијација са познатим значењима речи издахнути онемогућила би прихва- 
тање ове реченице. (Овде, додуш е, ни имперфективна семантика није шире 
позната, али су за њ у у  Речнику нађена два примера, и нема ознаке да је упо- 
треба неуобичајена.)
5. Као што видимо, неке бреше у  иначе строго симетричном двоаспект- 
ном систему фигурирају као сведоци тананих и скривених значењ ских поје- 
диности, неке врсте криптосемема и њ ихових групација, њ иховог заједничког 
понашања, које се пред нашим очима и не кристалише док их не погледамо 
кроз овакву аспекатску призму. М ож емо рећи, заједно са другим истражи- 
вачима, да је лингвистика у  суштини потрага за значењима.
Београд
